
禁煙科学 18巻(2024)-08-P1 

 

【原著】 

学校における有効な喫煙防止教育についての検討 

－高校生での質問紙調査による検討－     

上田晃子1) 塚本和也1) 野田英作1) 玉置敬一2) 西畑昌治3) 上田雄司4)  

山入高志1) 木下智弘1) 奥雅哉1) 正木和人1) 中田秀則1) 西岡正好1)  

 

要 旨 

目的：有効な喫煙防止教育について検討するために 2015 年度から 2022 年度、地域の高校生にタバコに関する質問調査を

行った。 

方法： W 県立高校３校の 3 年生を対象に、タバコ、加熱式タバコ、電子タバコ経験、家族・友人の喫煙、喫煙防止授業受

講、性格、生活習慣、喫煙関連疾患の知識、タバコに関する意識を調査し、喫煙防止教育の有効性、喫煙経験に関連する

要因について検討した。 

結果： 3 校の回答者 5,352 人のうち小学校、中学校、高校において喫煙防止授業を受けた者はそれぞれ 89.9％、

96.7％、86.1％であった。喫煙経験率は男 7.5％、女 3.6％、加熱式タバコまたは電子タバコ経験率は男 4.4％、女 2.4％

であり、これらは経年的に減少したが、2022年に増加した。 

 家族や友人が喫煙者である者、友人からタバコを勧められた経験のある者、性格的に気分がくしゃくしゃする者はそう

でない者に比べて喫煙経験率が有意に高かった。喫煙は格好いいと答えた者の喫煙経験率はそう思わない者に比べ有意に

高かった。タバコは依存性がある、老化を引き起こす、お金がかかる、薬物である、やめにくいと思う者、タバコを勧め

られたら絶対に断る自信があると回答した者の喫煙経験率はそうでない者に比べて有意に低かった。 

考察： 喫煙防止教育は情報を伝えるのみでなく、勧められても断る、ストレス対応などのライフスキルを育てることが

重要であると考えられた。 

結論： 喫煙経験の有無を目的変数とするロジスティック回帰分析では、喫煙者はやせられる、意志が弱いと思う者は高

喫煙経験率と関連し、タバコの勧めを断る自信がある、煙はイヤと思う、タバコはストレスを増やすと思う者は低喫煙経

験率と関連した。学校喫煙防止教育では児童・生徒におけるタバコの勧誘を断る力の育成が重要であると考えられた。 

キーワード：学校医 高校生 喫煙防止教育 新型タバコ 電子タバコ  

緒 言 

 Ｗ県は以前から喫煙率が高く、肺癌死亡率の高い地域

であると言われていた。喫煙率は徐々に減少しているが

肺癌死亡率は依然として高い1)2)。和歌山県那賀医師会学

校医部会では2003年から子どもたちが最初の１本を吸わ

ないことを目標として2011年から学校医が医師会公益事

業として紀の川市・岩出市内の小学生、中学生、高校生

を対象に喫煙防止教室を実施している。2003年度から30
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人以上の学校医が関わり、2万4千人以上 の児童・生徒に

喫煙防止教育を実践してきた3)4)。喫煙防止授業は、授業

で用いるスライド原案を那賀医師会学校医部会で共有

し、各学校医がアレンジして実施しているが、学校医に

よって伝える内容も多少異なる。 

 タバコの「依存性」、喫煙者は「意志が弱い」のでは

なく「病気・依存」である、タバコは「格好いい」ので

はなく「格好悪い」、タバコは「ストレス解消」ではな

く「ストレスを増やす」、「若い人でも息切れを起こ

す」、「老化を早める」、受動喫煙の煙はこんなに広が

る（「煙はイヤ」という認識）、10代若者をターゲット

に「やせられる」イメージで売られている、「タバコを

勧められたらどう断るか」などタバコに関しては未成年

者に伝えるべき多くの課題がある。 

 喫煙防止教育の有効性についての研究は多数なされて

いるが、小学校、中学校、高校と継続した喫煙防止教育

を行い、有効性を検討した研究は多くない。本研究で

は、学校喫煙防止教育の有効性、有効な喫煙防止教育に

ついて検討するために、高校３年生を対象とする質問調

査から検討を行った。 

対象と方法 

 和歌山県那賀医師会学校医部会では2011年から医師会

公益事業として小学４～６年生、中学１～３年生、高校

１年生を対象にスライド映像を用いた参加型・双方向型

の喫煙防止授業を実施している。 

 授業実施にあたり、学校関係者、岩出市、紀の川市、

和歌山禁煙教育ボランティアの会3)の協力を得て、授業前

後アンケート調査、授業の評価目的にて高校３年生及び

はたちのつどい参加者を対象とするアンケート調査を

行っている。 

 今回は現在の未成年者の喫煙の実態（加熱式タバコ、

電子タバコ含む）、喫煙経験に関連する要因、有効な喫

煙防止教育を明らかにするために2015（平成27）年度～

2022（令和4）年度、県立高校３校の３年生を対象に実施

図１(1)．アンケート用紙１枚目 
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 図１(2)．アンケート用紙２枚目 

図１(3)．アンケート用紙３枚目 
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した質問調査から以下の検討を行った。高校３年生を対

象とするアンケートを図１(1)-(3)に示す。 

 調査は無記名にて実施した。アンケート用紙とシール

付き封筒を生徒に配布し、生徒がアンケートに回答後、

生徒自身がアンケート用紙を封筒に入れシールで封を閉

じ回収した。喫煙経験、初回喫煙時期、加熱式タバコ、

電子タバコ経験の有無について、質問した。喫煙経験と

関連する要因について検討するために、喫煙防止授業受

講の有無、生徒のタバコについての意識、喫煙関連疾患

の知識、家族や友人の喫煙、タバコを勧められた経験、

勧められたときに断る自信の有無等についても調査し

た。2019年、2020年は生活習慣、性格に関する質問も含

めた調査を行った。 

 統計解析には統計処理ソフトSPSS Statistics version 

25を使用し、χ 2検定、多変量解析として二項ロジス

ティック回帰分析を用いた。有意水準は５％未満とし

た。本研究に利益相反はない。那賀医師会学校医部会の

承認を得て、地域の県立高校３校の協力を得て実施し

た。 

結 果 

１．喫煙防止授業実施状況と授業評価のための高校3年生

アンケート回答者数 

 喫煙防止授業実施校数と喫煙防止授業参加生徒数（授

業前アンケート回答生徒数）を表１に示す。 

 これまで30人以上の学校医が2万4千人以上の児童・生

徒に介入してきた。高校３年生アンケート回答者数につ

いては表２に示した。対象となる８年間の在籍生徒5602

人のうち5352人の回答が得られ、回答率は95.5％であっ

た。学校医等による喫煙防止授業を受けた者は小学校

89.9％、中学校96.7％、高校86.1％であった。 

 

２．高校3年生の喫煙率、喫煙経験者率 

 高校３年生における喫煙率、喫煙経験者率について表

３に示した。 

 タバコ経験率は男子7.5％、女子3.6％、加熱式または

電子タバコ経験率は男子4.4％、女子2.4％であった。コ

 図２．タバコ、加熱式タバコ、電子タバコの経験率 

図３．喫煙経験者初回喫煙時期 
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ロナ前後で比較するとタバコ経験率はコロナ前に比べコ

ロナ後に男女とも有意に低下したが、年次推移を見ると

（図２）、タバコ経験率は2022年に、加熱式タバコ、電

子タバコ経験率は2021年以後、男子で増加傾向を認め

た。 

 

３．初回喫煙時期・喫煙防止授業受講と喫煙経験率 

 喫煙経験者の初回喫煙時期を図３に示した。 

 小学４年生までと回答した生徒が男子22.9％、女子

16.3％であった。小学６年生までと回答した生徒が男子

33.7％、女子25.6％であった。 

 喫煙防止授業受講の有無と生徒の喫煙経験率を表４、

図４に示した。 

 小学校で喫煙防止授業受講経験ありと回答した者の喫

煙経験率は5.0％と受講経験なしと回答した者の喫煙経験

率（8.0％）に比して有意に低かった。男女別の喫煙経験

率は喫煙防止授業受講ある生徒とない生徒で有意差を認

めなかった。同様に中学校で喫煙防止授業受講経験あり

と回答した者の喫煙経験率は4.9％であり、受講経験なし

と回答した者の喫煙経験率（13.5％）に比して有意に低

率であった。男女別の喫煙経験率は喫煙防止授業受講経

験がある生徒と受講経験がない生徒で男女とも有意差を

認めた。 

 喫煙防止授業受講の有無別にみたその後の喫煙経験率

を図４に示した。 

 小学４年生まで喫煙経験のない生徒について、小学校

での喫煙防止授業受講経験の有無別に小学5年生以後の喫

煙経験率を比較した。 

 小学校で喫煙防止授業を受けた者の喫煙経験率は4.2％

であり、小学校で喫煙防止授業を受けなかった者の喫煙

経験率（5.9％）より低率であった。次に小学６年生まで

喫煙経験のない生徒について、中学校での喫煙防止授業

受講経験の有無別に中学１年生以後の喫煙経験率を比較

した。 

 中学校で喫煙防止授業を受けた者の喫煙経験率は3.6％

であり、中学校で喫煙防止授業を受けなかった者の喫煙

経験率（8.6％）より喫煙経験率は有意に低率であった。

男女別の検討では、男子の喫煙経験率は中学校で喫煙防

止授業受講ある生徒とない生徒で有意差を認めなかっ

た。女子の喫煙経験率は中学校で喫煙防止授業の受講経

験がある生徒では2.5％であり、受講経験のない生徒

（9.5％）に比し有意に低率であった。 

 さらに中学３年生まで喫煙経験のない生徒について、

高校での喫煙防止授業受講経験の有無はその後の喫煙経

験率と有意な関連を認めなかった。 

 

 図４．喫煙防止授業受講の有無とその後の喫煙経験との関連 
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４．周囲の人の喫煙と生徒の喫煙経験率 

 生徒の周りの人の喫煙と生徒の喫煙経験率との関連を

表５に示した。 

 友人で喫煙者がいる者の喫煙経験率は15.1％であり、

友人で喫煙者がいない者の喫煙経験率（1.5％）に比し有

意に高率であった。 

 家庭内喫煙者がいる、またはかつて家庭内喫煙者がい

た者の喫煙経験率は6.6％であり、家庭内喫煙者がいな

い、またはいなかった者の喫煙経験率（2.6％）に比し有

意に高率であった。 

 父が喫煙者である者の喫煙経験率は6.7％であり、父が

喫煙者でない者の喫煙経験率（4.8％）に比し有意に高率

であった。母が喫煙者である者の喫煙経験率は9.4％であ

り、母が喫煙者でない者の喫煙経験率（4.3％）に比し有

意に高率であった。 

 祖父が喫煙者である者の喫煙経験率は7.1％であり、祖

父が喫煙者でない者の喫煙経験率（5.1％）に比し有意に

高率であった。祖母が喫煙者である者の喫煙経験率は

8.2％であり、祖母が喫煙者でない者の喫煙経験率

（5.0％）に比し有意に高率であった。 

 

５．喫煙・受動喫煙の有害性の認識と喫煙経験率 

 喫煙・受動喫煙の有害性の認識と喫煙経験率との関連

を表６に示した。 

 タバコは体に害があると回答した者の喫煙経験率は

5.0％であり、タバコは体に害があると思わない、または

大したことないと回答した者の喫煙経験率（16.1％）に

比し有意に低率であった。タバコはなかなかやめられな

いと回答した者の喫煙経験率は4.8％であり、タバコは簡

単にやめられると回答した者の喫煙経験率（17.8％）に

比し有意に低率であった。 

 他の人が吸うタバコからの煙は体に害があると思うま

たは多分思うと回答した者の喫煙経験率は5.3％であり、

思わない、多分思わないと回答した者の喫煙経験率

（12.2％）に比し有意に低率であった。  

 

６．生活習慣と喫煙経験率 

 生徒の生活習慣と喫煙経験率との関連を表７に示し

た。 

 親や家族からタバコの害について話を聞いたと回答し

た者の喫煙経験率は4.9％であり、話は聞いていないと回

答した者の喫煙経験率（3.8％）に比し高率であったが有

意ではなかった。 

 毎日朝食をとると回答した者の喫煙経験率は3.1％であ

り、毎日朝食をとらない（週５日以下）と回答した者の

喫煙経験率（8.6％）に比し有意に低率であった。睡眠時

間が６時間以上と回答した者の喫煙経験率は3.6％であ

り、睡眠時間が５時間以下と回答した者の喫煙経験率

（7.0％）に比し有意に低率であった。 

 

７．性格と喫煙経験率 

 生徒の性格と喫煙経験率との関連について表８に示し

た。 

 「何にでも興味をもつほうですか」という質問に対

し、「はい」と回答した者の喫煙経験率は5.2％であり、

「いいえ」と回答した者の喫煙経験率（2.7％）に比し有

意に高率であった。「気分がくしゃくしゃすることがよ

くありますか」という質問に対し、「はい」と回答した

者の喫煙経験率は5.4％であり、「いいえ」と回答した者

（3.4％）に比し有意に高率であった。 

 「自分は元気のよい人間であると思いますか」、「人

の集まりに顔を出すのが好きですか」、「人とすぐに仲

良くなれるほうですか」、「自分で話すより聞き手にま

わるほうですか」、「過ぎ去ったことについてこうすれ

ばよかったとか考えるほうですか」という質問に対し

て、「はい」と回答した者の喫煙経験率はそうでない者

に比し有意差を認めなかった。 

 

８．タバコに関する意識と喫煙経験率 

 生徒のタバコに関する意識と喫煙経験率との関連につ

いて表９に示した。 

 「タバコについてどう思うか」の質問に対して「格好

いい」と回答しなかった者の喫煙経験率は4.6％であり、

「格好いい」と回答した者の喫煙経験率（10.8％）に比

し有意に低率であった。逆に「格好悪い」と回答した者

の喫煙経験率は3.8％であり、「格好悪い」と回答しな

かった者の喫煙経験率（5.4％）に比し有意に低率であっ

た。 

 「大人っぽい」と回答した者の喫煙経験率は8.1％であ

り、「大人っぽい」と回答しなかった者の喫煙経験率

（4.8％）に比し有意に高率であった。 

 「老ける」と回答した者の喫煙経験率は3.9％であり、
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「老ける」と回答しなかった者の喫煙経験率（6.3％）に

比し有意に低率であった。 

 「煙がいやだ」と回答した者の喫煙経験率は3.1％であ

り、「煙がいやだ」と回答しなかった者の喫煙経験率

（10.5％）に比し有意に低率であった。 

 「やせられる」と回答しなかった者の喫煙経験率は

4.7％であり、「やせられる」と回答した者の喫煙経験率

（12.0％）に比し有意に低率であった。 

 「肥りやすい」と回答した者の喫煙経験率は4.3％であ

り、「肥りやすい」と回答しなかった者の喫煙経験率

（5.1％）に比し低率であったが有意ではなかった。 

 「ストレス解消」と回答しなかった者の喫煙経験率は

3.5％であり、「ストレス解消」と回答した者の喫煙経験

率（8.7％）に比し有意に低率であった。「ストレスを増

やす」と回答した者の喫煙経験率は2.4％であり、「スト

レスを増やす」と回答しなかった者の喫煙経験率

（5.4％）に比し有意に低率であった。 

 「お金がかかる」と回答した者の喫煙経験率は4.8％で

あり、「お金がかかる」と回答しなかった者の喫煙経験

率（6.3％）に比し有意に低率であった。 

 「タバコは嗜好品」と回答しなかった者の喫煙経験率

は4.7％であり、「タバコは嗜好品」と回答した者の喫煙

経験率（7.9％）に比し有意に低率であった。 

 「タバコは薬物（ドラッグ）」と回答した者の喫煙経

験率は3.8％であり、「タバコは薬物（ドラッグ）」と回

答しなかった者の喫煙経験率（5.8％）に比し有意に低率

であった。 

 「百害あって一利なし」と回答した者の喫煙経験率は

4.0％であり、「百害あって一利なし」と回答しなかった

者の喫煙経験率（5.6％）に比し低率であったが有意では

なかった。 

 「1回だけならやめられる」と回答しなかった者の喫煙

経験率は4.2％であり、「1回だけならやめられる」と回

答した者の喫煙経験率（22.5％）に比し有意に低率で

あった。「１回でもやめられなくなる」と回答した者の

喫煙経験率は2.6％であり、「１回でもやめられなくな

る」と回答しなかった者の喫煙経験率（6.7％）に比し有

意に低率であった。 

 「やめられないのは意志が弱い」と回答しなかった者

の喫煙経験率は4.3％であり、「やめられないのは意志が 

弱い」と回答した者の喫煙経験率（8.7％）に比し有意に

低率であった。 

 「やめられないのは病気・依存」であると回答した者

の喫煙経験率は4.3％であり、「やめられないのは病気・

依存」と回答しなかった者の喫煙経験率（5.8％）に比し

有意に低率であった。 

 

９．喫煙関連疾患に関する知識と喫煙経験率 

 喫煙関連疾患の知識の有無別にみた喫煙経験率を表10

に示す。 

 タバコと関連すると思う病気について、「がん」、

「心筋梗塞」と回答した者の喫煙経験率はそれぞれ

5.1％、5.0％であり、回答しなかった者の喫煙経験率

（5.2％、5.3％）と比べ有意差を認めなかった。 

 「慢性閉塞性肺疾患」と回答した者の喫煙経験率は

4.5％であり、「慢性閉塞性肺疾患」と回答しなかった者

の喫煙経験率（5.7％）と比べ有意に低率であった。 

 「脳梗塞」と回答した者の喫煙経験率は5.2％であり、

「脳梗塞」と回答しなかった者の喫煙経験率（4.9％）と

比べ差を認めなかった。 

 「歯周病」と回答した者の喫煙経験率は4.5％であり、

「歯周病」と回答しなかった者の喫煙経験率（6.2％）と

比べ有意に低率であった。 

 「老化が早く寿命が縮む」と回答した者の喫煙経験率

は4.6％であり、「老化が早く寿命が縮む」と回答しな

かった者の喫煙経験率（6.2％）と比べ有意に低率であっ

た。 

 「妊娠中の女性がタバコを吸うと胎児の発育が悪くな

る」、「親がタバコを吸うと赤ちゃんの突然死の確率が

高くなる（乳幼児突然死症候群）、「受動喫煙により喫

煙者の周りの人が心臓発作を起こすことがある」と回答

した者の喫煙経験率はそれぞれ5.0％、5.3％、5.2％であ

り、そのように回答しなかった者の喫煙経験率（5.4％、

4.5％、5.1％）と比べ有意な差を認めなかった。 

 

10．友人の喫煙・タバコの誘いの有無・誘いを断る自信

の有無と喫煙経験率 

 友人の喫煙・タバコの誘いの有無・誘いを断る自信の

有無と喫煙経験率との関連を図５に示した。 

 友人で喫煙者がいないと回答した者の喫煙経験率は

1.5％であり、友人で喫煙者がいる者の喫煙経験率

（15.1％）に比し有意に低率であった。タバコを勧めら
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れた経験があると回答した者は8.3％であったが、友人か

らタバコを勧められた経験がない者の喫煙経験率は2.7％

で あ り、勧め られ た経 験が ある 者の 喫煙 経験 率

（31.9％）に比し、有意に低率であった。 

 「友だちからタバコを吸うことを勧められたら断る自

信がありますか」という質問に対して「絶対に断る自信

がある」と回答した者の喫煙経験率は3.0％であり、「多

分断れると思う」、「どちらともいえない」、「なんと

なくしか断れないと思う」、「断れないと思う」と回答

した者の喫煙経験率（11.7％）に比し、有意に低率で

あった 

 

11．タバコの勧めを断る自信と喫煙経験率 

 小学4年生まで喫煙経験がなく、友だちからタバコを吸

うことを勧められた経験があると回答した生徒の小学5年

生以後の喫煙経験率について、タバコを断る自信の有無

別に比較し、表１１に示した。 

 友だちからタバコを吸うことを勧められた経験がある

者の割合は男子2234人中245人（11.0％）であり、女子で

は2293人中122人（5.3％）であった。 

 男子でタバコを勧められたら絶対に断る自信があると

回答した者の喫煙経験率は19.5％であり、多分断る・ど

ちらともいえない・断れないと回答した者の喫煙経験率

（51.6％）に比べて有意に低率であった。 

 女子についても勧められたら絶対に断る自信があると

回答した者の喫煙経験率は12.3％であり、多分断る・ど

ちらともいえない・断れないと回答した者の喫煙経験率

（55.0％）に比べて有意に低率であった。 

 

12．タバコ・加熱式タバコ・電子タバコ経験者率 

 タバコを一口でも吸ったことがある、加熱式タバコを1

回でも吸ったことがある、電子タバコを1回でも吸ったこ

とがあると回答した者の割合を図6に示した。 

 タバコ経験者率は4.6％、加熱式タバコ経験者率は

2.8％、電子タバコ経験者率は3.1％であった。タバコ、

加熱式タバコ経験がなく電子タバコ経験があると回答し

た者は0.5％であった。 

 

 図５．友人の喫煙・タバコの勧誘・断る自信と喫煙経験率 

 図６．タバコ・加熱式タバコ・電子タバコ経験者率(％) 
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13．独立して喫煙経験に関与する因子の検討 

 独立して喫煙経験に関与する因子について検討するた

めにタバコ経験の有無を目的変数、タバコ経験と有意に

関連する諸要因を説明変数としてロジスティック回帰分

析を行い、結果を表１２に示した。 

 説明変数としては性別、家族や友人の喫煙、勧誘され

たときに断る自信の有無、タバコについての意識、喫煙

関連疾患の知識に関する情報とし、単変量解析で有意な

関連を認めた要因を用いて検討した。説明変数として、

性格についての情報など欠損値の多い変数は割愛し、友

だちからタバコを誘われた経験の有無についての情報は

友だちの喫煙の有無と有意な相関があるため除外、また

欠損値のあるケースは除外して検討した。 

 父の喫煙、タバコは「格好いい」、タバコは「大人っ

ぽい」、タバコは「老ける」、タバコは「お金がかか

る」、タバコは「薬物（ドラッグ）である」、タバコは

「一回でもやめられなくなる」、タバコは「依存・病

気」、タバコと関連する疾患としての「がん」、「慢性

閉塞性肺疾患」、「歯周病」、「老化が早く寿命が縮

む」などについての情報は選択されなかった。 

 性別、友だちの喫煙の有無、「誘われても断る自信が

ある」、母の喫煙の有無、タバコの「煙がいやだ」と思

うか、タバコは「やせられる」と思うか、「ストレスを

増やす」と思うか、喫煙は「意志が弱い」と思うかの8要

因が有意に選択された。友だちの喫煙が最も高いオッズ

比を示し、断る自信の有無が最も低いオッズ比であっ

た。 

 

14．電子タバコのみ経験者とタバコ・加熱式タバコ・電

子タバコすべて未経験者の特徴 

 タバコ、加熱式タバコ経験がなく、電子タバコ経験が

ある者とタバコ・加熱式タバコ・電子タバコすべて未経

験である者の特徴を比較し、図７に示した。 

 父が喫煙者である者の割合は電子タバコ経験者で

63.2％であり、タバコ未経験者で父が喫煙者である者の

割合（34.1％）に比べて有意に高かった。同様に母が喫

煙者である者の割合が電子タバコ経験者で31.6％であ

り、タバコ未経験者で母が喫煙者である者の割合

（13.8％）に比べて有意に高かった。 

 高校生で喫煙防止授業を受けた者の割合が電子タバコ

経験者で70.6％であり、タバコ未経験者で高校生の時期

に喫煙防止授業を受けた者の割合（86.3％）に比べて低

い傾向であった。 

考 察 

 那賀医師会学校医部会では学校健診、健康教育を通し

て小学校、中学校、高校において児童・生徒、教職員の

 図７．電子タバコのみ経験者とタバコ・加熱式タバコ・電子タバコ全て未経験者の特徴 
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健康管理に関わっている。 

 喫煙防止教育は2003年から開始し、2011年から児童・

生徒の喫煙防止、児童・生徒を通じて周囲の方の禁煙支

援を目標に医師会公益事業として実施している。喫煙防

止授業では学校医による講話とともに喫煙防止、受動喫

煙防止、家族の禁煙支援のための資料3）を配布し啓発を

行っている。 

 小学生、中学生、高校生には喫煙防止授業前後にアン

ケート調査を行い、高校３年生には夏休み前にアンケー

ト調査と啓発資料配布を行っている。学校医部会喫煙防

止グループのホームページ3）を作成し、那賀医師会ホー

ムページとリンクし、喫煙防止授業の申し込み、アン

ケート様式、集計結果の掲載、禁煙方法、禁煙支援方法

などについて掲載し、地域の喫煙防止、受動喫煙防止の

ため事業5）を継続している。 

 喫煙防止教育の評価についての先行研究は多数ある

が、当地域のように小学校、中学校、高校において学校

医が普遍的、継続的に喫煙防止教育を実施し、検討した

研究は多くない。。当地域では  小学校、中学校、高校

において喫煙防止教育を実施し、同地域の高校３年生対

象に紙アンケート調査を行い、はたちの集いにおいても

ウェブアンケート調査を実施し、喫煙経験や喫煙率を評

価している。 

 また当地域では学校医が喫煙防止授業を実施している

が、学校医が原案のスライドを共有し、自由にアレンジ

してスライドを編集し授業を行っている。学校医によっ

て講演内容や強調点も異なるが、より有効な喫煙防止教

育について検討するために、また最初の1本を防止するた

めに、喫煙経験に関連する要因を検討した。 

 未成年者の喫煙は禁止されているため学校において喫

煙経験を前向きに調査、追跡することは困難であり、無

記名調査、横断研究として行った。その中で、今回は喫

煙経験のある者に関する初回喫煙時期の調査から小学

校、中学校、高校で喫煙防止教育を受けた群と受けな

かった群でそれ以前に喫煙経験がある者を除き、その後

の喫煙経験があったかどうか、喫煙経験を防止すること

ができたかどうかについて後ろ向きに検討することが可

能であった。 

 中尾らは6）18歳未満での習慣的喫煙者は18歳以上での

習慣的喫煙開始者に比べて１日の喫煙本数、ニコチン依

存度が有意に高く、中学３年生から高校卒業までの間に

喫煙を開始する者が８割以上を占めることを報告してい

る。 

 今回の検討では喫煙経験ある者のうち中学、高校生の

時期に初回喫煙を経験する者が男子 66.2％、女子

74.4％、小学６年生までに初回喫煙を経験する者は男子

33.7％、女子25.6％、小学４年生までに初回喫煙を経験

する者は男子22.9％、女子16.3％であった。 

 小学校高学年で行う喫煙防止教育の有効性は小学4年生

までに喫煙経験がある者を除き、中学校での喫煙防止教

育の有効性は小学6年生までに喫煙経験のある者を除き、

また高校での喫煙防止教育の有効性は中学3年生までに喫

煙経験がある者を除き検討した。小学校での喫煙防止教

育は2016年の当地域での検討4）では喫煙防止授業受講の

有無と喫煙経験率との間で有意な関連を認めたが、今回

は有意差を認めなかった。 

 中学校での喫煙防止教育の受講の有無についてはその

後の喫煙経験率に有意な差を認めた。時代とともに喫煙

経験者が減少し、喫煙経験率の有意な差を認めにくく

なったと考えられるが、高校卒業後の喫煙開始可能性も

あり、今後も小学校・中学校、高校と喫煙防止教育を継

続することは入門薬物であるタバコ防止、加熱式タバコ

や電子タバコ防止のためにも重要であると考える。 

 小学４年生までの喫煙経験については家族の喫煙の影

響が大きいと考えられ、保護者を含む地域の喫煙防止対

策をさらに推し進める必要がある。 

 今回の検討で喫煙経験に影響を及ぼす要因として家族

の影響、喫煙や受動喫煙の有害性の認識についてはもち

ろん重要であるが、多変量解析の結果から友だちの喫煙

と、誘われたときに絶対に断る自信があるかどうかが特

に重要であると考えられた。8.3％の高校生がタバコを勧

められた経験があり、小学４年生まで喫煙経験がない者

で「タバコを勧められたら絶対に断る自信がある」と回

答した者についても男子19.5％、女子12.3％が喫煙経験

を有しており、「多分断れると思う」、「どちらともい

えない」、「なんとなくしか断れないと思う」、「断れ

ないと思う」と回答した者の喫煙経験率より有意に低率

ではあったが、より確かにタバコの勧誘を断る力を育成

することが重要であると考えられた。 

 多変量解析で選択されたその他の要因として、性差

（男性で多い）、親（母）の喫煙、タバコの「煙はいや

だ」と思うこと、タバコで「やせられる」、「ストレス



禁煙科学 18巻(2024)-08-P11 

 

解消」と思わないこと、喫煙者は「意志が弱い」と思わ

ないことが有意に喫煙経験のないことと関連していた。

特にタバコの「煙がイヤ」だという受動喫煙についての

認識は幼少期から伝えていくことが重要である。 

 またタバコを吸うと「やせられる」という広告や販売

手法は 現在も多く使われており、タバコを吸ってもや

せられるわけではないこと、タバコは「ストレス解消」

ではなく、逆にニコチン切れによるイライラなどの「ス

トレスを増やす」ことについても伝えることが重要と考

えられた。 

 喫煙者は「意志が弱い」のではなく、ニコチン依存と

いう「病気である」ということについても伝えていくべ

きであると考えられた。性差については予防可能要因で

はないが、電子タバコ経験者ではタバコ、加熱式タバ

コ、電子タバコすべて未経験者との比較（図７）では男

女差を認めなかった。 

 文献では学校喫煙防止教育の有効性について、情報の

みのカリキュラムよりも、青少年が喫煙の申し出を拒否

するのを助ける社会的能力カリキュラムと青少年に物質

使用を助長する社会的影響に気づくように教え、たばこ

の申し出に抵抗するスキルを教える社会的影響カリキュ

ラムの複合が最も有効であると報告されている7）。 

 このことは断るスキルを育てるという今回の結果とも

合致する。同時に気分がくしゃくしゃするようなストレ

スに対処する能力の育成も重要と考えられた。効果がな

いのは危機感に訴える脅しや説教、外部の講演者資源に

頼っているものと述べられているが8）、学校医は学校の

一員として継続して支援でき、小学校、中学校、高校と

支援を継続することも可能であると考えられた。 

 喫煙防止教育実施校数はコロナ渦以後、当地域で若干

減少している。しかしながら喫煙者は減っているもの

の、家族で喫煙者のいる児童・生徒は2023年度の調査で

50.7％あり、一番簡単に入手できる薬物はタバコであ

る。また最近成人では新型タバコといわれる加熱式タバ

コ、電子タバコの使用者がが増えているが、高校生でも

同様であり、学校喫煙防止教育の継続は重要である。 

 加熱式タバコ、電子タバコの経験の有無については重

複回答が多く、高校生でもタバコ葉を含む加熱式タバコ

とタバコ葉を含まない電子タバコの区別は十分ではな

い。これらを明確に区別させるより、新型タバコはどち

らも薬物であり有害であると認識させる方がよいのでは

ないかと考えられた。 

 タバコ、加熱式タバコ経験がなく電子タバコのみ経験

があると回答した者は0.5％見られた。 

 電子タバコには大麻等の違法薬物が含まれるものもあ

り、今後電子タバコ対策を含む喫煙防止教育、勧められ

ても断る力、ストレス対応力など健康な人生を送るため

のライフスキルを育てる教育の実践が必要と考えられ

た。 

結 語 

1．当地域の高校3年生のタバコ経験率はコロナ渦以後減

少したが、2022年増加傾向を認めた。加熱式タバコ・電

子タバコ経験者率も2021年から増加し、対策が急務であ

る。 

2．学校における喫煙防止教育は喫煙経験率の低下に影響

を及ぼすと考えられるが、伝える内容や方法が重要であ

る。 

3．家族の喫煙、友人の喫煙、友達から勧められた経験は

生徒の喫煙経験に深く影響を及ぼしている。タバコを勧

められたら絶対に断る自信がある者はそうでない者に比

し喫煙経験率、加熱式・電子タバコ経験率は有意に低

く、タバコの誘いを断るスキルを育てることが重要であ

ると考えられた。母の喫煙、やせられる、意志が弱いと

いう意識が喫煙経験と有意に関連し、断る自信がある、

煙がイヤだと思う、ストレスを増やすと思うことは喫煙

経験と有意な負の関連を認めた。 

4．電子タバコ経験者は女性の割合が多く、タバコを友達

から勧められた経験のある者は1割以下と少なく、現在

父・母の喫煙がある者が有意に多く、高校で喫煙防止教

育を受けた者の割合が低かった。 

5．情報のみの教育、単発の教育には限界があり、普遍

的、継続的な防止策が必要である。喫煙防止のみならず

健康な人生を送るライフスキルを育てる教育が必要であ

る。 
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2003年度 1

2004年度 2

2005年度 2 2

2006年度 3 1

2007年度 3 1

2008年度 1 3 1

2009年度 7 530 3 459 1 359

2010年度 7 483 4 494 1 385

2011年度 14 1169 4 475 1 352

2012年度 14 989 4 396 1 360

2013年度 13 1109 5 657 1 318

2014年度 14 1307 6 663 1 318

2015年度 15 1195 6 834 1 311

2016年度 15 1029 8 1013 1 310

2017年度 16 1035 6 487 1 318

2018年度 14 751 5 679 1 311

2019年度 18 898 6 593 1 257

2020年度 12 614 1 145 1 267

2021年度 14 867 1 114 1 276

2022年度 16 812 1 65 1 276

合計 198 12788 67 7074 15 4418

小学校 中学校 高等学校

実施校数(校） 回答人数(人）実施校数(校） 実施校数(校） 回答人数(人）回答人数(人）

　　　表1　喫煙防止授業実施校数と授業前アンケート回答者数（授業参加者数）
表１．喫煙防止授業実施校数と授業前アンケート回答者数（授業参加者数） 

　　　　　　　　　表2　高校三年生アンケート回答者数

年度 回答者数(人） 在籍生徒数(人）

2015 735 749
2016 744 769
2017 658 749
2018 696 738
2019 696 737
2020 644 623
2021 606 632
2022 573 605

総数 5352 5602

表２．高校３年生アンケート回答者数 

　男 　女 コロナ前 コロナ後 コロナ前 コロナ後

1.8% 0.8% N=1674 N=1928 N=1830 N=880

7.5% 3.6% 8.8% 5.2% 4.3% 2.3%
4.0% 2.0% 3.5% 4.5% 2.3% 1.6%
4.2% 2.3% 4.3% 4.1% 2.8% 1.7%
4.4% 2.4% 5.1% 4.6% 2.8% 1.8%

タバコ経験率
加熱式タバコ経験率

加熱式または電子タバコ経験率

男（2602人) 女（2710人）表3　高校3年生における喫煙率・喫煙経験者率

喫煙率(毎日・時々)

電子タバコ経験率

表３．高校３年生における喫煙率・喫煙経験者率  男(2602人) 女(1710人) 

表４　学校医等医療者による喫煙防止授業受講の有無と生徒の喫煙経験率との関連
小学校における喫煙防止授業 P値

受講あり総数 N＝ 2319 5.0% 受講なし総数 N＝ 262 8.0% ＊ 0.033
受講あり男 N＝ 1239 6.7% 受講なし男 N＝ 128 10.9% + 0.061
受講あり女 N＝ 1076 3.1% 受講なし女 N＝ 133 5.3% 0.141
中学校における喫煙防止授業
受講あり総数 N＝ 3278 4.9% 受講なし総数 N＝ 111 13.5% *** P＜0.001
受講あり男 N＝ 1614 6.7% 受講なし男 N＝ 67 13.4% ＊ 0.039
受講あり女 N＝ 1659 3.1% 受講なし女 N＝ 44 13.6% ** 0.003
高校における喫煙防止授業
受講あり総数 N＝ 2404 5.4% 受講なし総数 N＝ 387 5.4% 0.518
受講あり男 N＝ 1191 7.2% 受講なし男 N＝ 202 6.9% 0.512
受講あり女 N＝ 1208 3.5% 受講なし女 N＝ 183 3.8% 0.471

表４．学校医等医療者による喫煙防止授業受講の有無と生徒の喫煙経験率との関連 
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表５　周囲の人の喫煙と生徒の喫煙経験率との関連 P値

友人喫煙あり N＝ 238 15.1% 友人で喫煙なし N＝ 806 1.5% *** P＜0.001
家庭内喫煙者がいなかった N＝ 831 2.6% 家庭内喫煙者がいた・いる N＝ 2552 6.6% *** P＜0.001
父喫煙あり N＝ 2089 6.7% 父喫煙なし N＝ 3216 4.8% ** 0.002
母喫煙あり N＝ 1320 9.4% 母喫煙なし N＝ 3985 4.3% *** P＜0.001
祖父喫煙あり N＝ 1105 7.1% 祖父喫煙なし N＝ 4200 5.1% ** 0.007
祖母喫煙あり N＝ 876 8.2% 祖母喫煙なし N＝ 4429 5.0% *** P＜0.001
***P<0.001　**P＜0.01　＊P＜0.05　

表５．周囲のひとの喫煙と生徒の喫煙経験率の関連 

表６　喫煙・受動喫煙の有害性の認識と喫煙経験率との関連 P値

タバコは害があると思う N＝ 4908 5.0% タバコは体に害があると思わない N＝ 174 16.1% *** P＜0.001

　　　　　・ タバコは大したことない

タバコはなかなかやめられない N＝ 4393 4.8% タバコは簡単にやめられる N＝ 214 17.8% *** P＜0.001
他人のタバコ煙有害と思う N＝ 5084 5.3% 他人のタバコ煙有害と思わない N＝ 189 12.2% *** P＜0.001

***P<0.001

表７　生活習慣と喫煙経験率との関連 P値

親や家族から防煙の話を聞いた N＝ 733 4.9% 親や家族から防煙の話を聞いていない N＝ 584 3.8% 0.192
毎日朝食をとる N＝ 1004 3.1% 毎日朝食をとらない（週5日以下） N＝ 315 8.6% *** P＜0.001
睡眠時間5時間以下 N＝ 272 7.0% 睡眠時間6時間以上 N＝ 1046 3.6% ＊ 0.015
***P<0.001　＊P＜0.05　

表８　性格と喫煙経験率との関連 P値

何にでも興味を持つ　いいえ N＝ 403 2.7% 何にでも興味を持つ　はい N＝ 911 5.2% ＊ 0.030
気分がくしゃくしゃするほう　いいえ N＝ 649 3.4% 気分がくしゃくしゃするほう　はい N＝ 662 5.4% ＊ 0.047
元気のよい人間である　いいえ N＝ 299 5.0% 元気のよい人間である　はい N＝ 1011 4.3% 0.335
集まりに顔を出すのが好き　いいえ N＝ 575 3.8% 集まりに顔を出すのが好き　はい N＝ 739 4.9% 0.218
人とすぐ仲良くなれる　いいえ N＝ 546 3.7% 人とすぐ仲良くなれる　はい N＝ 768 4.9% 0.163
聞き手にまわる方である　いいえ N＝ 342 4.4% 聞き手にまわる方である　はい N＝ 969 4.4% 0.554
過ぎ去ったことを考える方である　いいえ N＝ 242 2.9% 過ぎ去ったことを考える方である　はい N＝ 1071 4.8% 0.132
＊P＜0.05　

表９　タバコに関する意識と喫煙経験率との関連 P値

格好いい 思わない N＝ 3693 4.6% 格好いい 思う N＝ 223 10.8% *** P＜0.001

格好悪い 思う N＝ 1448 3.8% 格好悪い 思わない N＝ 2688 5.4% ＊ 0.014

大人っぽい 思わない N＝ 3591 4.8% 大人っぽい 思う N＝ 346 8.1% ** 0.008

老ける 思う N＝ 2339 3.9% 老ける 思わない N＝ 1887 6.3% *** P＜0.001

煙がイヤ　思う N＝ 3379 3.1% 煙がイヤ　思わない N＝ 985 10.5% *** P＜0.001

やせられる 思わない N＝ 3798 4.7% やせられる 思う N＝ 117 12.0% ** 0.002

肥りやすい 思う N＝ 537 4.3% 肥りやすい 思わない N＝ 3418 5.1% 0.248

ストレス解消 思わない N＝ 2825 3.5% ストレス解消 思う N＝ 1244 8.7% *** P＜0.001

ストレス増やす 思う N＝ 620 2.4% ストレス増やす 思わない N＝ 3372 5.4% ** 0.001

お金がかかる 思う N＝ 3667 4.8% お金がかかる 思わない N＝ 773 6.3% ＊ 0.046

嗜好品 思わない N＝ 3612 4.7% 嗜好品 思う N＝ 329 7.9% ＊ 0.011

薬物 思う N＝ 1816 3.8% 薬物 思わない N＝ 2340 5.8% ＊ 0.002

百害あって一利なし 思う N＝ 1888 4.0% 百害あって一利なし 思わない N＝ 2294 5.6% + 0.008

一回だけならやめられる 思わない N＝ 3714 4.2% 一回だけならやめられる 思う N＝ 218 22.5% *** P＜0.001

一回でもやめられなくなる 思う N＝ 1977 2.6% 一回でもやめられなくなる 思わないN＝ 2183 6.7% *** P＜0.001

意志が弱い 思わない N＝ 3343 4.3% 意志が弱い 思う N＝ 668 8.7% *** P＜0.001

依存症になる 思う N＝ 2373 4.3% 依存症になる 思わない N＝ 1854 5.8% ＊ 0.017

***P<0.001　**P＜0.01　＊P＜0.05　＋P＜0.1

表６．喫煙・受動喫煙の有害性の認識と喫煙経験率との関連 

Ｐ値 

Ｐ値 

表７．生活習慣と喫煙経験率との関連 

表８．性格と禁煙経験率との関連 

表９．タバコに関する意識と禁煙経験率との関連 

Ｐ値 

Ｐ値 

Ｐ値 

Ｐ値 
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Ｐ値 

　　表１２　二項ロジスティック回帰分析による独立してタバコ経験に関与する因子の検討　

説明変数 β　 オッズ比  ｐ値　
性別 男・女 -0.732 0.481 0.303 ～ 0.763 0.002

友達喫煙 なし・あり 2.588 13.307 8.267 ～ 21.419 ＜0.001

断る自信 なし・あり(絶対断る) -1.510 0.221 0.140 ～ 0.349 ＜0.001

母喫煙 なし・あり 0.860 2.362 1.455 ～ 3.836 0.001

タバコは煙がイヤ 思わない・思う -0.574 0.563 0.355 ～ 0.893 0.015

タバコはやせられる 思わない・思う 1.631 5.108 1.920 ～ 13.587 0.001

タバコはストレスを増やす 思わない・思う -1.445 0.236 0.079 ～ 0.701 0.009

喫煙は意志が弱い 思わない・思う 0.574 1.775 1.030 ～ 3.058 0.039

 95％信頼区間　  

Ｎ＝3025　Nagelkerke R2 乗   0.339　変数増加法（尤度比）ステップワイズ

目的変数 タバコ経験なし・あり

表１２．二項ロジスティック回帰分析による独立してタバコ経験に関与する因子の検討 

勧められたら絶対に断る自信がある N＝ 154 19.5% 多分断る・どちらともいえない・断れない N＝ 91 51.6% *** P＜0.001

勧められたら絶対に断る自信がある N＝ 81 12.3% 多分断る・どちらともいえない・断れない N＝ 40 55.0% *** P＜0.001

***P<0.001　

タバコ（アイコス等含む）を勧められた経験ある者の割合　女子 2293人中 122人（5.3％）

表１１　断る自信の有無と小学5年生以後の喫煙経験率との関連
(小学校4年まで喫煙経験がなく、タバコを勧められた経験がある生徒）

タバコ（アイコス等含む）を勧められた経験ある者の割合　男子2234人中 245人（11.0％）

表１１．断る自信の有無と小学５年生以後の喫煙経験率との関連 

表１０　生徒の喫煙関連疾患に関する知識と喫煙経験率との関連 P値

タバコによる病気 がん 知っている N＝ 4047 5.1% タバコによる病気 がん 知らない N＝ 420 5.2% 0.483
心筋梗塞 知っている N＝ 2508 5.0% 心筋梗塞 知らない N＝ 1716 5.3% 0.347
慢性閉塞性肺疾患 知っている N＝ 2286 4.5% COPD 知らない N＝ 1926 5.7% ＊ 0.038
脳梗塞 知っている N＝ 2291 5.2% 脳梗塞 知らない N＝ 1896 4.9% 0.339
歯周病 知っている N＝ 3008 4.5% 歯周病 知らない N＝ 1305 6.2% ＊ 0.012
老化が早く寿命が縮む 知っている N＝ 3277 4.6% 老化が早く寿命が縮む 知らない N＝ 1075 6.2% ＊ 0.020
胎児の発育が悪い 知っている N＝ 3961 5.0% 胎児の発育が悪い 知らない N＝ 482 5.4% 0.387
乳幼児突然死 知っている N＝ 3032 5.3% 乳幼児突然死 知らない N＝ 1274 4.5% 0.143
受動喫煙で心臓発作 知っている N＝ 2320 5.2% 受動喫煙で心臓発作 知らない N＝ 1878 5.1% 0.438
＊P＜0.05　

表１０．生徒の喫煙関連疾患に関する知識と喫煙経験率との関連 
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Examining the effectiveness of smoking prevention education 

 through a questionnaire survey of high school students  

 

Abstract  

Purpose: We conducted a questionnaire survey of local high school students from 2015 to 2022 to examine the effectiveness of smok-

ing prevention education. 

Methods: We surveyed third-year prefectural high school students about their experiences with cigarettes, heated cigarettes, and elec-

tronic cigarettes, smoking by friends and family, attendance of smoking prevention classes, personality traits, lifestyle habits, 

knowledge of smoking-related diseases, and awareness of cigarettes. We then analyzed the data to assess the effectiveness of smoking 

prevention education and factors related to smoking experience. 

Results: Out of the 5,352 respondents from three high schools, 89.9%, 96.7%, and 86.1% participated in smoking prevention classes at 

elementary school, junior high school, and high school, respectively. The rates of smoking experience were 7.5% for males and 3.6% 

for females, while the rates of heated or electronic cigarette smoking experience were 4.4% for males and 2.4% for females. These rates 

showed a decrease over time, but there was an increase in 2022. 

Students with family and friends who smoke, those who have been offered a cigarette by friends, and those with frustrated personalities 

had significantly higher smoking experience rates compared to those who did not. Additionally, students who perceived smoking as 

cool had higher smoking experience rates. Conversely, students who believed that cigarettes are addictive, cause aging, are expensive, 

are drugs, and are difficult to quit, as well as those who were confident in refusing a cigarette, had significantly lower smoking experi-

ence rates. 

Discussion: Smoking prevention education was deemed crucial not only for providing information but also for developing life skills 

such as the ability to refuse cigarettes and coping with stress. 

Conclusion: Logistic regression analysis using smoking experience as the dependent variable revealed that students who believed that 

smoking leads to weight loss and those with weak will power were associated with higher smoking experience rates. Conversely,  stu-

dents who were confident in refusing cigarettes, disliked smoke, and believed that cigarettes increase stress had lower smoking experi-

ence rates. It is essential to focus on building children’s ability to refuse cigarettes in smoking prevention education. 


